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Resumen 
La partícula "like" ha recibido de forma casi excluyente un uso comparativo en la tradición inglesa, que ha impedido apreciar la 
existencia de otro tipo de variables que corren paralelas al fenómeno de la comparación, entre las que se encuentran la aposición y 
la inclusión referencial. Este artículo tiene como objetivo prioritario dar a conocer la existencia de tres fenómenos gramaticales 
diferenciados a la vez que establecer los principios que marcan los límites entre aposición e inclusión: movilidad, separación, 
omisión y sustitución de constituyentes. 
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Abstract 
"Like" has been analysed, almost exclusively, as a comparative marker in English grammars and this interpretation has blocked the 
study of this structure [NP1 LIKE NP2] beyond its comparative use. But there are other linguistic phenomena that run parallel to 
comparative constructions: apposition and referential inclusion. This article devotes attention to the syntactic and semantic factors 
that formalise the differences between these constructions on the basis of the following properties: movility, reordering, omision 
and substitution. 
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS 
A menudo el análisis de la partícula like se ha visto reducido a un campo muy concreto de estudio: el campo de la 
comparación. Ahora bien, si nos sumergimos en un análisis sintáctico-semántico de todos aquellos ejemplos en los que se 
encuentre presente este término, pronto nos daremos cuenta de que junto a las teorías comparativas surge otro tipo de 
valores sobre los que apenas se ha reflexionado.  
Quirk et al. (1985, 1990) no hacen mención, para empezar, a un posible uso apositivo de like, si bien este ha sido 
recogido por Alexander (1988) en The Longman English Grammar, aunque de forma un tanto encubierta. El uso 
comparativo, en cambio, está registrado sin excepciones en todas y cada una de las introducciones al estudio de la lengua 
inglesa que se han manejado al elaborar este artículo. La frecuente ausencia de la aposición de los manuales de gramática,  
junto con la reflexión permanente acerca del valor comparativo de like, evidencian que la comparación es el uso más 
estudiado de este término.  
La  tendencia a considerar like como partícula sobre la que recae la función comparativa de forma casi excluyente ha 
impedido vislumbrar la existencia de otro tipo de variables que corren paralelas al fenómeno de la comparación. Esta idea 
empieza a cobrar sentido a partir del descubrimiento de rasgos gramaticales y de significado que permiten clasificar con 
coherencia los ejemplos aquí analizados en al menos tres campos de estudio diferentes, sobre los que hablaremos a 
continuación. La partícula like recubre, en síntesis, un número más que considerable de fenómenos gramaticales. Por poco 
que analicemos cada una de las secuencias extraídas del corpus, ( Leech Geoffrey, Stig Johansson et al. comp. 1970-1978. 
The Lancaster-Oslo/Bergen Corpus of British English for Use with Digital Computers. Lancaster, Oslo and Bergen. [Licensed 
Universidade de Vigo, Dpto. Filoloxía Inglesa, Francesa e Alemana], encontraremos que merecen recibir designaciones 
diferentes. 
Existen, en principio, tres formas de aproximarse al estudio de la partícula like en inglés. La primera de ellas 
correspondería al análisis de aquellas estructuras que contengan el término like como marcador comparativo. La segunda 
abarcaría el campo de la aposición y la tercera examinaría like desde la perspectiva de la inclusión referencial. En líneas 
generales la inclusión referencial es un fenómeno complejo que puede ser definido como categoría gramatical basada en 
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una relación entre dos frases nominales  según la cual la primera de esas frases funciona como sema genérico de la 
segunda y esta última a su vez se incluye dentro de la referencia de la primera. 
Las dificultades para encontrar bibliografía específica sobre el tema en las gramáticas inglesas han sido muchas y los 
resultados de esa búsqueda, por lo general, infructuosos, por lo que fue necesario recurrir a la tradición francesa de la 
mano de Michel  Delabre (1984) en donde el fenómeno de la inclusión referencial asociado al esquema estructural [NP1 
like NP2] tiene un largo pasado así como un gran número de seguidores o estudiosos que han trabajado en torno al 
mismo. 
Si hacemos una breve incursión en el ámbito de la tradición francesa, de referencia obligada y de la que partiremos en 
el análisis de la inclusión, observaremos que la comparación es un fenómeno más entre otros muchos asociados a la 
partícula comme. Existe mayor amplitud de perspectiva con respecto al valor que se ha de asignar a este término, frente a 
la visión más reduccionista de las gramáticas inglesas como la de Quirk et al. (1985), en la que solo parece darse 
importancia a  la función comparativa de like. La  inclusión se presenta de forma difuminada e incluso podríamos decir que 
se confunde con la comparación. Es necesario clarificar las fronteras entre estos tres tipos de realidades lingüísticas antes 
de iniciar el estudio de las construcciones comparativas en la medida en que se trata de fenómenos independientes, 
perfectamente delimitados desde el punto de vista gramatical, con su propia estructura lógica y que no admiten confusión 
una vez que se conoce su funcionamiento a pesar de su aparente coincidencia externa. 
El origen comparativo de like y el hecho de que la comparación comparta en ocasiones esquema estructural con la 
aposición y la inclusión, como veremos, pueden ser algunas de las causas por las que la mayor parte de los trabajos se 
hayan orientado en una sola dirección y, por tanto, estén predispuestos a un análisis comparativo más que inclusivo o 
apositivo sin registrar en consecuencia todos los usos posibles que cabe asociar a like. La función comparativa no es la 
única que desempeña la partícula like, si bien es su función originaria. Según la información extraída de The Oxford 
Dictionary of English Etimology (1966), like procede del OE gelic ALIKE, de donde surge el término liken = compare en el 
siglo XIV. No hay mención a usos inclusivos o apositivos. 
La tradición francesa demuestra una preocupación especial por el fenómeno de la inclusión referencial en relación con 
la partícula comme. Podemos mencionar estudios que se remontan a principios de siglo que parten de las investigaciones 
de Damourette y Pichon (1911-1940), sobre los que reflexionarán con posterioridad autores como Portine (1996). En 
inglés, en cambio, el fenómeno pasa prácticamente desapercibido. No se le ha prestado la atención que merece. 
La primera cuestión que se nos plantea al enfrentarnos a este fenómeno gramatical es tratar de determinar si partimos 
de una formación independiente  o si  se  constituye  como  un subgrupo de un  fenómeno más  amplio  ya existente en la 
lengua. En definitiva, surge la necesidad de precisar si  la inclusión se comporta como: 
 
1. Una estructura comparativa en sentido estricto. 
 2.     Si tiene existencia propia fuera de los límites de la comparación. 
3. Si habría que analizarla como un fenómeno inducido del campo de la comparación. 
 
Más adelante describiremos en detalle qué se entiende por inclusión tratando de esbozar la forma y el significado que 
se desprenden de la articulación de este fenómeno gramatical, así como de dar respuesta a la pregunta de por qué se hace 
uso de una estructura de estas características. Michell Delabre (1984) cree reconocer dos fenómenos diferentes al analizar 
el esquema estructural [NP1 like NP2] (NP1 y NP2 corresponden a frase nominal 1 y frase nominal 2).  Para ello aduce una 
serie de razones que se irán mencionando a medida que avancemos en la investigación.  
D'un point de vue sémantique, il est possible de décrire l'emploi de comme en tant 
qu'«opérateur d'inclusion référentielle» comme étant issu de l'emploi «comparatif». En effet, 
l'interprétation «comparative» de un N1 comme SN2 est paraphrasable par une formule générale 
comme SN1 possède les (qualités +propriétés) de SN2, ou encore comme SN présente les mêmes 
caractéristiques que SN2, et s'il existe un SN(2) qui par définition possède de manière 
exemplaireles. (Moline 1998) 
Este artículo consistirá en un intento de buscar y de diferenciar las distintas realidades gramaticales designadas por la 
partícula like en aras a evitar la confusión entre sus distintos usos, con especial referencia a una estructura en concreto. 
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Dicha estructura [NP1 like NP2] ha suscitado la reflexión sobre ciertos problemas de interpretación dando lugar a dos 
supuestos totalmente diferentes como son los fenómenos de la comparación y la inclusión referencial. Ambos fenómenos 
no se subsumen bajo una misma etiqueta lingüística, como a continuación trataremos de demostrar.  
Una secuencia del tipo a man like John puede ser objeto de una interpretación a la que se puede atribuir una forma y 
un sentido que difieren del fenómeno de la comparación que todos tenemos en mente. Lo importante será detectar y 
tratar de explicar qué factores entran en juego en relación con la nueva interpretación a la que designaremos, siguiendo a 
Delabre, bajo el término de inclusión referencial. 
Sobra decir que existen una serie de restricciones que presentan las estructuras inclusivas que no se dan en lo que 
entendemos por comparación en sentido estricto. Deberemos establecer los criterios a través de los cuales podamos 
decidir cuál es la interpretación más adecuada (inclusiva o comparativa) en cada momento, a pesar de que en ocasiones 
los límites entre una y otra interpretación no sean del todo precisos. Todo dependerá del contexto y de la intención 
comunicativa del hablante. La ambigüedad será uno de los factores a los que nos tendremos que enfrentar. Resultará 
interesante e imprescindible descubrir si existe algún tipo de desviación de lo que comúnmente se entiende por 
construcción comparativa del tipo John is like Allan. Intentaremos demostrar si la inclusión es una subclasificación de una 
categoría más amplia o si por el contrario responde a un fenómeno gramatical independiente. 
La finalidad de este estudio, breve al abordar un fenómeno como la aposición y más extensa en el marco de la 
comparación o de la inclusión referencial, es evitar interpretaciones erróneas que puedan conducir a una visión 
reduccionista de like y oscurecer, por no decir ignorar, otros de sus posibles usos. En definitiva,  debemos ver la 
comparación como  una variante más de la partícula like y no como el único uso asignable a la misma. A partir de ahora 
examinaremos con detenimiento las estructuras inclusivas tras una breve incursión en el entorno gramatical de la 
aposición.  
II. LA APOSICIÓN 
Repasaremos muy brevemente las diferencias entre aposición e inclusión. No pretendemos llevar a cabo un estudio 
exhaustivo de esta última. Lo que aquí expongamos será un bosquejo de un fenómeno muy amplio -que merece en todo 
caso un estudio particular- y que nos permitirá referirnos a una posible lectura apositiva de like. El análisis, no obstante, 
será superficial. Nos detendremos  únicamente en aquellos puntos  en los que la distinción entre ambos fenómenos es 
más evidente, sin ánimo en ningún caso de estudiar con detenimiento o de dedicar un apartado especial al posible uso 
apositivo de like. Ese sería, sin duda, objeto de interés de otro trabajo. Únicamente es necesario mencionar la aposición 
para diferenciarla de otras nociones que recibirán un tratamiento en profundidad. La aposición no será estudiada, sino 
simplemente contrastada. 
Expondremos  tan solo algunos de los procedimientos que emplea Delabre para demostrar la diferencia entre uno y 
otro fenómeno pero sin ahondar más en el análisis. Aportaremos una serie de ejemplos y trataremos de demostrar si son 
realización de un mismo fenómeno gramatical o, si por el contrario, corresponden a fenómenos lingüísticos diferentes. Es 
necesario desenmascarar  aquellas secuencias que, siendo aparentemente idénticas desde el punto de vista formal, 
demuestran notables diferencias sintáctico-semánticas. 
Vamos a fijar (someramente en todo caso) los límites entre aposición e inclusión. Consideremos algunos ejemplos. Al 
citar los ejemplos seguiremos el sistema notacional del corpus. Las expresiones que no vayan precedidas de un código de 
referencia del tipo B16  219  han sido extraídas de otras fuentes correspondientes a los artículos  o estudios utilizados en 
el desarrollo de esta investigación: 
 
(1)   B16  219  The existing Parliamentary bodies arranging trips abroad,  [like  
        the Inter-parliamentary union], do not always meet the need (…) 
        (Los órganos parlamentarios existentes que organizan excursiones al extranjero,      
        no siempre se sienten en la necesidad (…)) 
 
(2)   A33  187  Naturalisation is an easy matter for imported foreign stars -  
       [like  Di Stefano, Kubala and Martinez] 
        (La naturalización es un asunto fácil para estrellas extranjeras importadas como     
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        Di Stefano, Kubala y Martínez) 
 
(3)   A06  146   The concept of federal system, [like The United States], was  
        unreal 
        (El concepto de sistema federal, como los Estados Unidos, era irreal) 
 
(4)   G24  110   To explore so many other fields in which I am interested, [like  
        meteorology and wireless telegraphy] 
        (Para explorar otros muchos campos en los que estoy interesado, como la  
         meteorología o la telegrafía por radio) 
 
(5)   [A man like John] would not do that 
        (Un hombre como John no haría eso) 
 
(6)   G39  45      A place of provincial dowdiness to [a man of the world like  
        himself] 
        (Un lugar de típica ordinariez provincial para un hombre de mundo como él) 
 
Las diferencias entre ambos fenómenos gramaticales parten de las siguientes divergencias estructurales que se detallan 
a continuación: 
a) Movilidad de constituyentes 
b) Separación de las frases nominales 
c) Omisión de NP2 
d) Sustitución de LIKE 
 
1.1  Movilidad. La diferencia entre una y otra estructura se halla ligada a las operaciones de movimiento de los 
constituyentes. En los casos de aposición es posible sesgar la secuencia formada por [NP1 like NP2] interpolando cualquier 
otro constituyente o desplazando like hacia la posición final de la frase o hacia cualquier otra posición en la oración. NP2 
goza de distribución en un orden libre no sujeto, por tanto, a NP1. 
 
(1.a)  The existing parliamentary bodies arranging trips abroad do not always meet the  
          Need (…), [like the Inter-parliamentary union] 
 
1.2  Separación. La separación de  las frases nominales impide, en cambio, una interpretación inclusiva. No podría 
romperse la relación entre [NP1 y NP2] ni mediante pausas en la escritura ni mediante la inserción de cualquier otro 
constituyente. Los ejemplos siguientes ilustran las restricciones mencionadas, hecho que revela la estrecha relación de 
dependencia de una frase con respecto a la otra. Se bloquea por consiguiente la relación [NP1 like NP2], resultando en una 
secuencia mal formada, partiendo en todo momento de la perspectiva del fenómeno de la inclusión referencial. 
 
*(5.a)  A man, like John, would not do that 
 
Probemos ahora a distanciar cada una de las frases nominales desplazando NP2 hacia la posición final de la oración. 
 
*(5.a')  A man [would not do that] like John 
  
Como puede observarse, la reorganización sintáctica destruye lo que hemos dado en considerar inclusión referencial. 
La movilidad o separación de las dos frases nominales da un giro al significado inicial, contrariamente a lo que sucede 
con la aposición, en donde no se producen cambios de ningún tipo a nivel semántico. El uso apositivo de like admite 
variaciones en el orden de aparición de NP1. El vínculo indisoluble [NP1 like NP2], propio de las construcciones inclusivas, 
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desaparece en este caso. NP2 goza de mayor movilidad en el entorno de la secuencia y no se encuentra indefectiblemente 
unida a NP1.  
 
1.3  Omisión. Las diferencias entre ambos fenómenos estriban a su vez en la posibilidad o imposibilidad de omitir la 
segunda frase nominal. Mientras que los ejemplos (1), (2),  (3) y (4) admiten la omisión, los ejemplos (5) y (6) la excluyen. 
La información que like aporta en estos primeros ejemplos es por tanto adicional. 
 
(1.a)     The existing parliamentary bodies arranging trips abroad (...) do not   
            always meet the need 
*(5.a)   A man (...) would not do that 
*(6.a)   A place of provincial dowdiness to a man of the world (...) 
 
En este último caso, la partícula like no podría desaparecer de la construcción sin alterar el significado primero, dando 
lugar en último término a una estructura totalmente diferente, si eso sucediese. 
 
1.4   Sustitución. En los dos primeros ejemplos seleccionados podemos buscar apoyo para reafirmar una lectura 
apositiva a través de equivalencias del tipo "for example" o “for instance”. 
 
(1.a)    The existing parliamentary bodies, for example the Inter-parliamentary  
            union, do not always meet the need 
(4.a)    To explore so many other fields in which I am interested, for example  
            meteorology and wireless telegraphy 
*(5.a)  A man, for example John, would not do that 
*(6.a)  To a man of the world, for example himself 
 
Los ejemplos (5) y (6) no poseen la misma estructura que (1) y (4), es decir, no funcionan como construcciones 
sinónimas. La sustitución de like por “for example” no resulta viable en estos casos. Resulta evidente que Like no puede 
ser reemplazado por un término de estas características. 
Estos son, en síntesis, algunos de los criterios que desarrolla Delabre (1984) para delimitar un fenómeno que se aparta 
de la comparación y de la inclusión, al que no asigna ningún término en concreto, pero que sería preciso clasificar bajo la 
etiqueta lingüística de aposición. Como hemos podido comprobar, like introduce, además de un valor inclusivo, un uso 
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